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Razgovor o knjizi prof. dr Slobodana Vuki¢evica

HOMO PRIVATUS

PoSto pojam svojine postaje Zivo interesantan, pogotovo operacionalizacija
OvOg pojma na nove post-realnosocijalistitke uslove, 10 ni ja ne mogu jednostavno
pobjeci od njega, pa i ma koliko ova oblast u ovom momentu bila daleko od mog
privatnog istraZivaCkog interesovanja. Kada je u pitanju "famozna" drustvena
svojina onda se mora istaci da je doskoro u teoriji marksisti¢ke provinijencije a
pogotovo u praksi socijalizma ta svojina predstavljala jednu povijesnu moguénost
za ostvarenjc ljudske slobode. No, odskoro, takoreéi preko noci, mijenja se i u toj
istoj teoriji i u postojecoj praksi odnos uopste prema svojini, te, prema tome, i
odnos prema toj "neprikosnovenoj" drustvenoj svojini. U stvari, javlja se ne-
gatorski odnos prema drustvenoj svojini, svojini titulara, svojini "svadijoj i nicijoj”,
izmisljeno drudtvenoj, neproduktivnoj i neracionalnoj svojini itd. U tom, mahom
negatorskom, odnosu prema drustvenoj svojini javljaju se dva stupnja negacije,
jedan je onaj koji uopdte porite drustvenu svojinu kao istorijsko-drustvenu za-
bludu i odatle postojedi socijalizam kao i moguéi komunizam i drugi onaj koji
negira postojecu "samozvanu” socijalisticku praksu sa iskrivljcnom ideologijom i
prema tome izmidljenu drudivenu svojinu. Sve sc 1o javija u periodu politicke
pluralistiCko partijske predizborne utakmice, kada na jednom kraju jedni - oni
privrZrniji socijalizmu nude sve oblike svojine, pa u tom dru$tvu svojind ostajanje
1 drustvenc (one "prave™), dok na drugom kraju drugi odbacuju instituciju drus-
tvene svojine kao balast i promasaj drustveno-istorijskog razvoja u savremenom
svijetu, te odatle i jednu od idtorijskih zabluda fovjeka i drugtva.

Slobodan Vukicevi¢ se vec duZe bavi istraZivanjem problema svojine, poscb-
no svojine u modelu jugoslovenskog samoupravnog socijalizma, o ¢emu i govore
brojni objavljeni radovi u naoj periodici. Knjiga HOMO PRIVATUS Slobodana
Vukicevica predstavlja opseZnu studiju u kojoj je autor nastojao i u tome uspio
dasvestrano teorijsko-istraZivacki i empirijski sagleda svojinu, poscbno drustvenu
kao paradigmu ostvarivanja onog drustva kojc se po Marksovom uputu oznacava
kao asocijacija slobodnih proizvodaca. U knjizi se, dakle, javlja teorijsko utemel-
jenje pojma svojine na tragu Marksovog misljenja. Drugo je pitanje opserviranja
fenomenologije svojine u socijalistikoj praksi, gdje se u drudtvcno-istorijskom
kontekstu javljaju sve protivrjetnosti i nedoredenosti drustvene svojine. U takvom
kontekstu javlja s¢ homo privams kao antipod druStvenosti. Time drustvena
svojina, po Vukicevi€u, ostaje iza ideoloke fasade koja zna da namece i cria
koncept druStvenosti a u stvari iza toga istog koncepta stalno ni¢u raznovrsni
privatno-egoisti¢ki interesi.

Knjigu Cine sedam djelova, od kojih pet predstavljaju glavne oblasti u kojima
autor razmatra pojant i fenomen drultvene svojine. U prvom poglavlju saZeto se
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razmatra relacija odnosa pojedinac - drustvo gdje se Covjek oznacava kao drus-
tveno bicc ali i kao autonomna li¢nost. U drugom poglavlju autor razmatra pojam
svojine uopste istiCuci da je svojina par excellence socioloSka kategorija. Zato on
kritikuje svaki jednostrani pristup svojini pa bio on sa ekonomskog, pravnog ili
socioloskog stanovista, jer se kako on kaZe, "svojinski odnosi kristalizaciju u
cjelovit drustveni odnos koji odredeni drustveni sistem karakteriSe kao takav". U
ovom poglavlju autor posebno razmatra privatnu svojinu kao dominantni oblik
svojine u kapitalizmu i posebno dru$tvenu svojinu u socijalizmu. U treem po-
glavlju Vukicevi¢ kriticki razmatra neka shvatanja druStvene svojine u jugos-
lovenskoj teoriji. U najopseZnijem i ujedno najcjelovitijem Zetvrtom poglavlju,
Slobodan Vukiéevi¢ suleljava marksisti¢ko-teorijsko znacenje drusivene svojine
sa ideoloskim konceptom i raznovrsnom {cnomenoloSkom praksom samozvanog
samoupravnog drustva. U ovom dijelu autor je ukljucio u opticaj niz relevantnih
drustvenih, polititkih i ekonomskih Cinilaca koji su znaajno determinirali sve
protivrje¢nosti jugoslovenskog modela socijalizma i u njemu (nc)ostvarenje drus-
tvene svojine. Peto poglavije predstavlja analizu nckih empirijskih pokazatelja o
odredenim periodima drudtvene svojine, dobijenim na osnovu istraZivanja pro-
vedenog 1985, godine. U cjelini uzevdi, Slobodan Vukicevi€ jc ovom knjigom dao
znatajan doprinos socioloSkoj nauci, i nezavisno od toga koliko je ostao na
Marksovom konceptu drustvene svijine,

Kada je v pitanju drustvena svojina i Vuki¢evievo razumijevanje, onda nije
tefko uvidjeti da autor ne negira apsolutno drutvenu svojinu, nego je, naprotiv
afirmisc kao marksisticku (bolje Marksovu) povijesnu mogucnost. Naime, on
kritikujc ono teorijsko opravdanje koncepta druftvene svojine koje je direktno u
funkciji vladajiéeg ideoloskog diktata. Tako on upozorava: "U realnosti se odvijao
sasvim obrnut proces koji je znacio sve vece otudenje konkretnog Covjeka od tako
koncipiranc drustvenc svojine. Taj proces je rezultirao u formiranju specifiCnog
tipa jugoslovenskog homo-privatusa”. Dakle, VukiCeviCev homo privatus nije
imanentno, sui generis, svojstvo ovjcka, nego, naprotiv, to je otudeno stanje koje
odstupa od drudtvenosti, pa i od ¢ovjekove autonomije, Svoje stanoviste o svojini,
poscbno drudtvenoj autor sagledava u dijalcktici odnosa individualnog i drus-
tvenog vlasni$tva. Kada je u pitanju dru$tvena svojina, onda Vukicevi€ uporno u
svom sociolofkom pristupu insistira na osvestranjenom pomisljanju i shvatanju
ove kategorije u tri pravca, odnosno podijeljenosti drustvene svojine izmedu
drustva, pojedinca i svih drugih oblika redukovanog drudtvenog (porodice, radne
organizacijc i dr. ). Na osnovu takvog tumadenja druStvene svojine, Vukicevié
konsekventno zakljuujc da se drudtvo ne moZe izvoditi iz kategorije radnih ljudi,
bez obzira §to se time moZe inaugurisati klasni pristup. Iz tog stanovista proizilazi
Vukicevicevo ire tretiranje drudtvene svojine od onog tretiranja koje je redukuje
na odnos medu udruzenim radnicima. Naime, autor drutvenu svojinu uzima 8ire,
kao odnos uopste medu ljudima. Ideolodka redukcija druStvene svojine na odnos
medu udruZenim proizvodacima, po Vukicevicu, s¢ parcijalizuje u dva pravea, u
jednom, zalo $to ne obuhvata Covjeka u totalitetu i, u drugom, $to takva svojina
ne obuhvata sve ¢lanove drustva. Ove opservacije o idcolofkom konceptu drus-
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tvene svojine u jugoslovenskom drustvu podstitu na razmisljanje. Time se podsje-
¢amo idcoloske floskule o okretanju svih sfera drustvene nadgradnje udruZenom
radu (bazi drustva) sve do artificijelnosti kulture rada, $to predstavlja svojevrsnu
vulgarizaciju kulture i neposredne proizvodnje, pa odatle i ideolo$ku vulga-
rizaciju opcracionalizacije drutvene svojine.

Danas ovdje, a pogotovo u buduée, namece se pitanje smisla opstajanja
drustvene svojine, i to nc samo zato $to se profanisala socijalistickom pragmom
svugdje po svetu gdje se ona dcsavala ili se i nije desila, nego i zato §to se moze
postaviti djclatno pitanje - da li je druStvena svojina contradictio in adjecto,
drustvena kao ne-svojina, bez-svojina. Da li je drustvena svojina, ipak samo
paravan iza kojeg se javlja pre-dominantnost ideolodkog, time voluntaristitkog i
totalitaristickog viadanja ljudima, gdje ljudi postaju predmeti nad kojima odrede-
ne grupe-avangarde dobijaju istorijsko pravo vodenja-vladanja, odnosno precutno
pravo svojine a koja se moze zvati drultvenom? Mislim da se nauka mora suogiti
sa ovim problemom, ali na racionalan nain i u mjeri u kojoj se nece jednostavno
i odjednom odbaciti sva ona dosada$nja migljenja 0 mogucnostima drustvenc
svojine, ali isto tako nece, po svaku cijenu, ostati na stanovidtima koja hoce
obavczno da spasavaju drudtvenu svojinu po principu-izgovoru - dobra je to ideja
ali je iskvarila stvarnost. U tom pravcu je o¢ckivati da ée Vukicevié nastojati da
proucava fcnomen svojine. A, uostalom, moZda ée homo privatus dobiti na zna-
Cenju viSe prirodnog stanja Covjeka, ali znadenju koje nije samo zasnovano na
egoistiCkim interesima, jer i ljudska privatnost, ili ako ho¢emo i privatna svojina,
ne mogu djelovati izvan odredenih koordinanti druitvenosti.

Ratka R BoXovit

Slobodan Vukicevi¢ "HOMO PRIVATUS”
Osnovne socioloske teorife svojine - Niksié

OpseZna studija profesora Stobodana Vukicevica "Homo privatus” ima za cilj
objasnjenje socioloSkog pojma svojine. Autor ispravno polazi od shvatanja da
ckonomsko i pravno odredenje svojine nije dovoljno za otkrivanje dublje sustine
i smisla svojine i da je potrebna njena socioloska analiza i obja¥njenje.

Autor jesvoju knjigu podelio nasedam delova. U prvom daje odnos pojedinca
i drustva kroz prizmu svojine, u drugom nastoji da odredi $ire, socioloki pojam i
znadaj svojine. U treem daje studiozni pregled glavnih koncepata drustvenc
svojine u jugoslovenskoj literaturi sa gledista sociologije. Cetvrti deo raspravlja
"socioloski aspekt pravno-institucionalnog i ideoloskog koncepta drustvene svo-
jine”, pri emu daje problematiku i produbljuje analizu nase drustvene svojine, a
peti deo sadrZi empirijske podatke dobijene pomocu raznih anketa i drugih
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metoda u cilju podupiranja podataka iz prethodnog dela. Sesti deo daje zakljutak
a sedmi rezime i probranu osnovnu literaturu o svojini u nafoj literaturi.

Profesor Vukicevic daje Siru definiciju svojine kao sociolodkog pojma nego
§to je definicija svojine u ekonomiji i pravu. Sa socioloSkog gledidta svojina nije
samo prisvajanje od strane pojedinca, jer "pojedinac je vlasnik /objekta/ potrebe
drugog pojedinca $10 nuZno dovodi do uvspostavljanja svojinskog odnosa kao
drustvenog odnosa, jer je svojinski odnos izmedu dva pojedinca uslovljen i od-
nosima sa drugim pojedincima, i to ne samo svojinski” /str. 19./. U suitini, osnovne
koordinate svojine kao avakvog druftvenog odnosa &ine pojedinac - homo pri-
vatus i dru$tvo, kao i intcres pojedinca /i pojedinaca medusobno povezanih/ i
drustva. No taj odnos nije principijelna suprotnost, jod manje antagonistiCka
/meresiva/ suprotnost, nego obrnuto, autenti¢na svojina se uspostavlja tek onda
kada se ostvari sklad izmedu pojedinca i pojedinaca s jedne strane, i drustva, s
druge, izmcdu privatnog i drudtvenog interesa; "ostvarivanje drustvenog interesa
je ukidanje suprotnosti pojedinacnih interesa, a ne nestajanje pojedinaCnog inter-
esaili pak utapanje pojedina¢nog intercsa u drustveni” /str. 20/. A taj sklad ncsamo
da je mogu¢ nego je determinantno postavljen u prirodi Coveka i drudtva i sklada
izmedu doveka i prirode. U stvari, ¢ini nam se, Vukicevi¢ polazi od Marksove
koncepcije svojine date u njegovim "Ranim radovima®, narodito u "Ekonomsko-
filozofskom rukopisu” iz 1844, po kome je privatna kapitalisti¢ka svojina, aliivrste
kolektivne svojine /Marks navodi neke konstrukcije svojine tzv. socijalista-utopis-
ta/ koje nisu izraz Covekove "generilne”, "Covedne”, prirode, znade otudenost
drustva i Coveka u njemu, iako Vukicevi€ ne ulazi dublje u taj pojam otudenosti.

Polazec¢i od takvih shvatanja Vukéevi¢ dolazi do zakljucka da ni na3a drus-
tvena svojina uspostavljcna Ustavom iz 1974. nije prava drudtvena svojina koja bi
uspostavila pravilan sklad izmedu pojedinca i druftva. Tome smcla partijski
monopol i birokratija. Ovaj sistem samoupravie drudtvene svojine uopste uzev,
sprcCava da se ispolje i ostvare sklonosti pojedinaca, pre svega radnika, za uspo-
stavljanjem pravilnih svojinskih odnosa, da se "proizvodni” {j. nametnuti, otudeni
rad pretvori u "kreativni®, generi¢nom prirodom foveka odredeni, rad kao spon-
tani odnos izmedu foveka i drutva prema prirodi.

Razume se, sam socioloSki prilaz objadnjenju svojine naro€ito stoga Sto taj
prilaz jo§ nema dublju naucnu tradiciju, omogucava tzv. "konstrukcionizam” koji
se, uostalom, javlja i kod ekonomskog i pravnog objaSnjenja svojine. Takav
"konstrukcionizam” postoji i u ovom radu iako to po sebi nije nedostatak rada
nego posledica teZnje da se problemi Sire obuhvate. No to ponekad oteZava da se
stvari dovoljno jasno sagledaju. Recimo, mo¥e se prihvatiti da u detaljnom ar-
tikulisanju mora biti "pluralizma” svojine sa viSe subjekata. No kada s¢, na primer,
na str. 165. tvrdi da su subjekti podcljene drustvene svojine i druStvo u celini i
pojedinac, i porodica i preduzede u odredenim odnosima, Citalac narocito ako je
treniran na jasnim pravnim definicijama svojine, traZi¢e i jasniju artikulaciju tih
ideja.

U celini uzev, knjiga prof. Vukifevi¢a je znafajan naulni rad, rezultat
sistematskog i produbljenog istraZivanja koji doprinosi daljnjem razjasnjenju
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sloZenog i kardinalnog pojma svojine. Moguc¢nost izvesnih neslaganja je normalna
posledica takvih vrsti studija i, razume se, ni najmanje nc umanjujc naulnu
vrednost rada.

Andrija GAMS

S. Vukicevié: HOMO PRIVATIKUS (diskusija o knjizi)

Uobicajeno stanoviSte - da politicki monopol (jedne partije) Cini srediSnju
osovinu realno-socijalistickog tipa druStva - odbacila je, najzad, definitivna kritika
stvarnih socijalnih procesa. Politicki st monopoli ukinuti, a iz kaveza realno-
socijalistiCkih drustvenih odnosa izlaz nije pronaden. Sve jc, uz to, jasnije da ovde
teSkoda nc IcZi (samo) u kompleksnosti druftvene organizacije, Cije demontiranje
uvek traZzi mnogo vremena, Plansko-komandno regulisanje sveukupnih drus-
tvenih odnosa (ekonomskih, politi¢kih, kulturnih itd.) izgleda da je najteZe prev-
ladati upravo u sferi za koju se tvidilo da je "potisnuta” iz determinacijskog
sredifta, u podrudju ckonomskih odnosa. [ dok se na pojavnoj ravni taj problem
iskazuje prcko nezausiavijivog propadanja celokupnog privrednog Zivota u svim
(post?yreal-socijalistickim zemljama, na dubljcm planu on se predstavija kao
nemoc da sc raskinu okovi kolektivno-viasnickog odnosa svojinskih odnosa (da se
pronade "cfikasan metod privatizacije™).

Pitanje vlasnidtva je, dakle, najsloZenije i najakutnije u savremenim po-
kufajima da se napusti vladajudi oblik drudtvenog Zivola u Isto¢noj Evropi. Sa tog
stanovi§ia predmet knjige 8. Vukifevi¢a: Homo privatikus ne moZe biti aktuelniji.
Nakon (nagradivane) studije A. Gamsa (Svejina, CFDT, Beograd, 1987.), ona
predstavija novi pokuosaj da se tom predmetu pristupi na kompleksniji nadin: ne
samo putem analize (pravne) forme, veé (i) na osnovu ispitivanja drudtvenih
relacija koje Cine "sadrZaj” svojine. Doduse, moglo bi se reci da "pravovremenost”
knjige delimi¢no umanjuje okolnost $to su tckstovi koji je Cine, najvecim delom,
nastajali u ranijim godinama, u kojima su se problemi postavljali na bitno drugadiji
nadin. Mcdutim, ostaje Cinjenica da kolektivno-vlasniCki svojinski sistem nije bio
teorijski razjaSnjen ranije, kao $10 nije - na celovit nacin - rasvetljen ni sada, te
svaki pokusaj njegove teorijske cksplikacije moie doprincti ne samo njegovom
pojmovnom osvetljavanju, ve€ i njegovom prakti¢énom prevladavanju.

Vrlina je ove knjige nastojanje da s¢ problem svojine zahvati u totalitetu.
Autor polazi, u interpretaciji svojine, od nekih antropologkih pretpostavki Cove-
kove dru$tvenosti i oblika prisvajanja koji ¢ine osnovu kako svojinskog utcmel-
jenja 1ako i otudenja. A sa druge sirane razmatraju se i rezultati konkrctinih
socioloSkih (empirijskih) istraZivanja koji dokumentuju funkcionisanje viadaju-
Ceg svojinskog odnosa u njegovoj svakodnevici. Na ovako Sirokom planu, naravno,
neizbeZne su opasnosti prebrzog reSavanja teorijskih te3koca, odnosno prinudnog
koriS¢enja opdtih mesta te nedovoljno razjadnjenih autorskih stanoviSta. No, u
svakom slucaju, mislim da je za izu¢avanje svake kompleksne pojave uvek vaZnije
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(plodonosnije) Siroko pokretanja problema nego nastojanje da se daju parcijalni
odgovori. A traZenje inspiracije za presecanje real-socijalistiCkog vlasnickog ¢vora
danas je svakako presudno.

Miaden IAZIC

Silvano BOLCIC

Knjiga S. Vuki¢evica HOMO PRIVATIKUS moZe biti ¢itana kao dokument
o realnim druStvenim problemima nastalim usled uspostavijanja "drustvene svo-
jine" kao jedne od temeljnih odrednica sistema jugoslovenskog drutva, ali i kao
prikaz saznajnih tefkoca $to su ih imali "ljudi od nauke", pa i autor ove knjige,
kada su nastojali razumeti te probleme. Muka sa dru§tvenom svojinom u praksi
prati i sam naudni govor 0 10j svojini.

Pojedini delovi ove knjige nastajali su u godinama kada je bilo dosta afir-
mativnog u javnom govoru o drustvenoj svojini. Vremenom je taj govor bivao sve
kriticniji, pa se ponesto od 1c cvolucije nazire i u raspravama S. Vukiéevica
publikovanim u izvornoj formi u ovoj knjizi, mada je kod njega konstantno bila
prisutna kriti¢nost prema ideoloskom i idcologiziranom pravnickom poimanju
drustvenc svojine. Vidljivo je i nastojanjc da se nade pouzdanije teorijsko utemel-
jenje drusivene svojine, koju S. Vukicevi¢ ne smatra u svim znadenjima neutemel-
jivom i neostvarivom.

Knjiga donosi i brojna empirijski zasnovana saznanja koja posredno ili
neposredno zadiru u tematiku drustvene svojine. Vredi ovde posebno zabelefiti
stanjc svojevrsne ambivalencijc u odnosu "obi¢nih” ljudi prema drustvenoj svojini.
Na jednoj strani, kako govore podaci u tabeli 14 (str. 151) polovinom osamdesetih,
kada je obavljeno istraZivanje, izrazito prevladava orijentacija na "drustvenost”
svojine nad proizvodnim sredstvima (zemljom, zgradama, orudima za rad), jer tek
9% ispitanika smatra da valja uspostaviti punu "privatnost® nad tim proizvodnim
faktorima. Ako se podc od toga da je svojina jedan od temelja socijalne sigurnosti
ljudi, te da bi uslovima dru$tvene svojine ljudi imali nalaziti u toj svojini glavni
oslonac u situacijama nevolje i krize, onda se uotava pomenuta ambivalencija u
stavu prema drustvenoj svojini, bududi da vecina istice da bi u slutajevima cko-
nomskc krize sigurnostvideli u privatnom imetku (str. 151) a ne u drudtvu i pomocéi
koja bi dosla sa te strane. Mislim da su istraZivac¢i morali uzimati u obzir takve
nalaze kada su prosudivali o prihvacenosti modela drustvene svojine na osnovu
izricitih iskaza o prihvatanju takvog koncepta svojine.

Pomenuta ambivalencija u odnosu prema drustvenoj svojini ne proizlazi
samo iz cventualnih slabosti anketnog istraZivanja, niti je pretezno pozitivan stav
prema drustvenoj svojini proizasao samo iz konformistickog prihvatanja zvanine
ideologije. Re¢ je i 0 realnim ocekivanjima ljudi da zajednickim radom stvorena
matcrijalna dobra i budu "zajedni¢ka ("drustvena™) svojina". Medutim, realni
odnos "drustvenih snaga” deluje u stvarnosti protiv tih ofckivanja, tako da "zajcd-
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nicka dobra" primarno koriste oni iz mo¢nije manjine u druitvu a ne svi koji su
radom stvarali ta zajednicka dobra. Stoga, ljudi realistiCno procenjuju da im u
takvim uslovima valja viSc raCunati sa vlastitom imovinom nego sa "brigom
drustva" u situacijama Kkrizc i nevolja koje ljude snalaze.

Produbljavanje druStvene krize u poslednjim godinama pojacavalo je udal-
javanje "obi¢nih" ljudi od dosada3njeg sistcma i njegovih institucija, pa 1 od
institucije drustvene svojine kao svojine "apstraktnog drustva” ili "svadije i niije
svojine”. Razvijanju masovnije kriti¢nosti prema takvoj de facto neuredenoj situ-
aciji u svojinskim odnosima, a oni su temelj dobre urcdenosti svakog drusiva,
doprinosiie su svakako i sociolo§ke studije poput ove najnovije studije S. Vu-
kicevica.

Milovan MITROVIC

Uz knjigu Slobodana Vukicevica "HOMO PRIVATUS", Niksié, 1990.

Knjiga koja je predmet ovih razmatranja vrio slikovito ilustruje protivu-
re¢nosti koje su postojale u jugoslovenskom drudtvu oko temeljnih drudtvenih
odnosa i veliku pojmovnu zbrku medu kategorijama kojima sc izraZavaju pojedini
aspekti svojine - kao stvarnog drudtvenog odnosa, kao usmeravajuée norme i kao
teorijsko-analitickog srcdstva u drudtvenim naukama.

Pojedini dclovi knjige medusobno su povezani vise tematski nego analiti¢ki,
tako da ona nema karakter monografije u strukturnom smislu. Medutim, okolnost
da su u njoj u neizmenjenom obliku prestampani radovi koje je autor objavljivao
raznim povodima i u rasponu od preko desctak poslednijih godina ¢itaocu pruZa
retko povoljnu priliku ne samo da prati genczu pogleda samog autora na fenomen
svojine, ncgo se kritiCkom analizom drugih stanovi§ta posredno predocava §iroka
lepeza najuticajnijih shvatanja svojine i njihove mene u naznatenom periodu.

Poseban osvrt zasluZuju oni delovi knjige koji su aktuelniji jer su promene u
samof drudtvenoj stvarnosti woliko burne da ponckad nema smisla polemisati sa
onim tezama koje su u praksi ve¢ prevazidene (a osvrt bez clemenata polemike,
takode rctko kad ima smisla).

Najpre bi trebalo ukazati na ono oko ¢ega sa autorom knjige postoji nadelna
saglasnost. To je prvenstveno onaj krug ideja iz kojeg se razvija argumentacija da
je svojina takav drustveni odnos koji je ncophodan konstitutivni elemenat drus-
tvene prirode Coveka, odnosa jednog pojedinca prema drugom, odnosa pojedinca
prema drudtvenoj zajednici i institucionalizovanih odnosa pojedinaca i grupa u
nekom glogalnom druStvenom sisicmu, na osnovu Cega se s pravom naglasava da
je svojina sociolofka kategorija "par excellence”.
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Medutim, problemati¢nija su ona izvodenja gde se na osnovu razlike izmedu
pravnog i ekonomskog pojma svojine, na jednoj, i socioloSkog, na drugoj strani,
pokusava utemeljiti "svojinski koncept drutvene svojine”. Cini se¢ da je u ovom
slutaju re¢ mnogo vide o normativistickom nego o konceptu koji bi bio utemeljen
u realnim drustvenim odnosima (i u tom smislu bio "sociolodki™). To na svoj nadin
uodcava i sam autor kad pokazuje kako je vladajudi "nesvojinski koncept drudtvene
(socijalisticke) svojine” dobrim delom "ozbiljan gencrator drustvene krize jugos-
lovenskog drudtva" (s. 37). Danas je to opdte mesto u objadnjenjima uzroka
drustvene krize. Takode, ni na koji na¢in nije sporno da je "nesvojinski koncept
svojine" krupna teorijska besmislica i gruba ideolodka mistifikacija, sa kobnim
posledicama ne samo po nadu drustvenu tcoriju vef, pre svega, po stvarnosti
drudtvenih odnosa. Sam autor izri¢ito tvrdi da "moZemo sa sigurno¢u redi da su
pravno nevlasnicki odnosi u drustvenoj svojini ¢ista utopija” (s. 63).

Ali, ni$ta manja utopija nije ni to da se "pravnim i ckonomskim odredbama”
moZe "precizno izraZavati drutveno i individualno bice svakog subjekta druStvene
svojine” (s. 63). Mada se s pravom pretpostavlja da bi "subjckti drustvene svojine”
morali biti ne samo radnici i radni kolektivi nego i svi drugi ¢lanovi druftva
(ukljucujudi i decu) i drustvenc institucije, prenebregava se okolnost da je ovako
nesto u neposrednoj suprotnosti sa stvarnim odnosima u drustvu.

Cini sc da je glavni razlog unutarnje nekonzistentnosti samog stanoviSta u
tome $to s¢ ne problematizuje ono $1o je u praksi sasvim problemati¢no, a to je
racionalna i neideoloska atrakcija kategorije "dru$tvena svojina”. Uprkos ¢&in-
jenica na koje i sam ukazuje, autor nije sklon da problematizuje sintagmu "so-
cijalisticki karakicr jugoslovenskog drustva” tako da s tim u skladu zakljucuje da
"socijalistiCka opredeljenost u daljem razvitku sadrZi drudtvenu svojinu kao glavni
oblik svojine” (s. 166). A tvrdoglave ¢injenice potvrduju da je najpre dovedena u
pitanje "druStvenost” izv. drultvene svojine, da bi time ona bila dovedena u pitanje
i kao svojina ("nesvojina") ¢ime se nuZno ukida svaki razvitak, napusta "socijalis-
ticka opredcljenost” i kona¢no "jugoslovenski” karakier postojeéeg drustva.

Socioloska teorija svojine, za koju pledira autor knjige, ne moZe prene-
bregavati logiku ovih rcalnih odnosa. Veliko je pitanje ¢emu jod (pored svega
dosad poznatog) moZe posluZiti insistiranje na "drustvenoj svojini”, makar samo
kao jednom od (glavnih ili sporcdnih) tipova u pluralistickom sistemu svojinskih
oblika. S obzirom na istorijske okolnosti ovo stanoviste je i ideolo$ki prevazideno,
a sociolodki nikad nije ni bilo realno utemeljeno. U buduénosii {ako to ve¢ sada
nije slucaj) ono bi moglo postati veliki anahronizam. Izvinjavajuca okolnost za
samog autora ove knjige mogla bi biti vremenski zgusnuta dinamika drudtvenih
promena koju je tedko pratiti i novinskim (ckstovima, da se o knjigama (Stam-
panim u nasim uslovima) i ne govori. Nc§to veca teorijska distanca mogla bi biti
dobra preporuka kod tretiranja ovako aktualnih tema kao §1o je problem svojine
u drustvima tzv. (nc)realnog socijalizma.

Sto se sociologije tiCe, atribut "drustvenosti” nuZno nosi svaki tip svojine,
samim tim 310 se kod svake svojine radi o drudtvenom odnosu. U tom smislu i
privatna svojina je "druStvena” i to na svoj osoben nacin koji se potvrdio kao
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istorijski racionalniji i produktivniji od "dru$tvenosti" tzv. druftvene svojine u tzv.
socijalistickom dru$tvu. Stoga bi sociolozi sam izraz "dru$tvena svojina" mogli
smatrati tautologijom, tragajudi za pravom dru$tvenom prirodom svakog realnog
svojinskog odnosa sa $to manje ideologkih (i bilo kojih drugih) predrasuda.

Prilog za razgovor o knjizi S. Vukicevica "Homo privatus”

Gvom prilikom, poslije prvog kontakta sa knjigom "Homo privatus" Slo-
bodana Vukicevica, smatram za potrebno da skrenem paZnju na nekoliko stvari
koje mi se Cine znacajnim:

Prije svega rije je o jednoj informativnioj i upotrebljivoj knjizi, veoma
razudenoj po sadrZajima koje obuhvata (od najopétijih do najkonkretnijih, na
primjer, cntiteta drustvene stvarnosti), veoma raznolikoj po praktikovanim me-
todoloskim elaboracijama (od teorijskih do prezentacije rezultata anketiranja), i
sa - kao rczultat toga - relativno potpunim obuhvatom problema svojine (od
antropoloskog utemeljenja fenomena svojine do prezentacije nalaza viastitih
istraZivanja u konkretnim situacijama).

_ Ideja smisla knjige, ideja homo privatusa, je jedna vrijedna ideja, u tradiciji
dobrih ideja paradoksa drustvene stvarnosti: paradoks je upravo drutvena svoji-
na, sasvim suprotno svojim intencijama, proizvela ovjeka koji ¢e da apsolutizuje
privatnost - kao, na primjer, D. Rismanova "gomila" "usamljcnog pojedica, ili
socijalistiCka ortodoksna industrijalizacija/ proletarizacija” seljaka - industrijskog
radnika kod C. Kosti¢a, i sl

Mora biti posebno istaknut i autorov intclektualno posten odnos prema
stvarnosti i javnosti: time §to mu je bilo "znatajno da oduva originalnost pojedinih
radova onako kako su objavljeni u odredcnom vremenu" zapravo se proble-
matizuje ozboljno pitanje o mijcnjanju na¢ina migljenja i u drudtvu i u sociologiji.
Ako se jute mislilo (dobrim dijelom i moralo misliti) na jedan odredeni naéin, ne
moze se taj nacin olako ukinuti ili pogaziti, a jo$ bi bilo nesre¢nije da se zaboravi,
sa svim svojim postignucima i ograni¢enjima.

Autor je ovom knjigom ipak oftecen u jednoj stvari: nedopustivo je mnogo
Stamparskih gresaka, 810 ozbiljnim izdava¢ima ne bi smjelo da se desava.

Milan NIKCEVIC

Slobodan Vukicevic (Razgovor o knjizi HOMO PRIVATUS)

Zaista mi je bilo veoma drago Cuti objektivni nauéni sud mojih uvaZenih
kolega prof. dr Ratka R. BoFovi€a, prof. dr Andrije Gamsa, prof. dr Silvana
Boltica, prof. dr Mladena Lazica, prof. dr Milovana Mitrovi¢a i Milana Nikcevica
o mojoj knjizi "THOMO PRIVATUS". Knjigu ste dosta kasno dobili ali ipak sie
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uspjeli da date znatajne kriticke primjedbe Koje ¢e veoma korisno posluZiti,
nadam s¢, ne samo meni.

Moram da kaZem, bez obzira 3to se radi o raspravo povodom moje knjige da
je ovo u nau¢nom i kulturnom Zivotu Crne Gore rijetka nau¢na rasprava sa
objektivnim nau¢nim kritickim relacijama u kojima se jasno diferencira "ono oko
¢ega sa autorom knjige postoji nadelna saglasnost” i ono oko fega ne postoji
saglasnost. Nadam se, zbog toga, da Ce ova rasprava znalajno doprinjeti razvoju
istinske nau¢ne kritike koja, istini za volju, u mnogome nedostaje u nasoj sredini.

Profesor BoZovi, recenzent knjige, daje cjelovit prikaz u kojem je njegovo
lucidno zapaZanje da moj "HOMO PRIVATUS" nije imanentno, sui generis,
svojstvo Covjeka, nego, naprotiv, to je otudeno stanje ljudske egzistencije u okviru
vladanja izmiSljene drudtvene svojine, tj. ono stanje koje odstupa od drustvenosti,
pa i od ¢ovjekove autonomije.

Skicno i Milan Nikéevié naglaSava da "ideja 'Homoprivatusa’ je jednavrijedna
ideja, u tradiciji dobrih ideja paradoksa drustvene stvarnosti, paradoks da je
upravo drustvena svojina, sasvim suprotno svojim intencijama, proizvela covjeka
koji ¢e da apsolutizuje privatnost - kao, na primjer, D. Rismanova, "gomila”,
usamljenog pojedinca, ili socijalistitka ortodoksna industrijalizacija, proletariza-
cija seljaka industrijskoga radnika kod C. Kosti¢a, i sl.”

Moje teorijsko polaziSte i zakljucna analiza upravo je dokazivanje da koncept
drustvenc svojine iz 1974. je u suprotnosti sa samom prirodom &ovjeka i drudtva.

Navodeci moje stavove o odnosu pojedinca prema drugim pojedincima i ovih
prema drustvu kao svojinskim odnosima prof. Gams primjccuje: "No taj odnos
nijc principijelna suprotnost, jo3 manje antagonistitka (nercsiva) suprotnost,
nego obrnuto, autenticna svojina se uspostavlja tek onda kada se ostvari sklad
izmedu pojedinca i pojedinca s jedne strane i drustva s druge, izmedu privatnog i
druitvenog interesa”.

To je u stvari moje nastojanje da dokaZem da je svojina prirodni odnos medu
ljudima a da samo u istorijskom razvitku druitva dobija monopolski karakter.

Smatram izuzctno korisnim ozbiljna ukazivanja prof, Lazica i prof Bolticau
pogledu veceg opreza u opitim teorijskim zakljudivanjima i analizi empirijski
prikupijenc nauénc grade.

Profesor Mitrovi¢ je ostao pri utisku da se ja ipak zalaZem za "druStvenu
svojinu”. MoZda se moZe ste¢i takav utisak iz pojedinih pasusa u knjizi. No, moram
podsjetiti da ja u Citavoj knjizi, teorijskom uvodu, analizi pravno-institucionalnog
koncepta, kritici pojedinih shvatanja u jugoslovenskoj teoriji, analizi empirijskih
podataka negiram nauénu osnovanost pa i praktiéno polititku valjanost koncepta
drustvenc svojinc iz 1974. U Citavoj knjizi ukazujem na to da svaki oblik svojing
moramo tretirati kao dru$tveni odnos. U teorijskom dijelu sam u tom smislu
iscrpno analizirao Marksov tretman odredenog oblika zajednice kao pretpos-
tavke, konstitutivnog momenta i rezultata svojine. Imajuciuvidu ovakvo teorijsko
polaziSte resavao sam i pitanje odnosa pluralizma i svojine i politiCkog pluralizma.
Moje je jasno stanoviSte da pluralizam svojine jeste nuZnost, ali ne mo#e ni u
jednom drustvu postojati kao prosto mnoftvo raznih oblika svojine. "To bi na



HOMO FRIVATUS ) 109

nadin kako je Marks uzima (misli se na zajednicu) druftvo kao obuhvatno je-
dinstvo, jedinog istinskog viasnika, a sve druge oblike redukovanog drugtvenog od
radne organizacije itd. samo kao suvlasnika. Na 10j osnovici se definisao pravni,
ckonomski, politicki i drutveni karakter pluralizma svojine i svih oblika u okviru
njega.” (str. 136) Otigledno moje zalaganje nije za drustvenu svojinui kao ap-
straktnu drustvenost u kojoj se gubi ¢ovjek, a time i drustvo, a drustvena svojina
postaje nesvojina, kakav je bio koncept iz 1974.

No, meni je veoma drago 5to sam u okviru socioloske teorije ve¢ pokrenuo
ovako ozbiljnu raspravu o svojini a nadam se da ¢e se ona i dalje jof intenzivnije
razvijati.

Hvala svim kolegama na u¢es$€u u ovoj raspravi.



